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What is the Digital Divide?
• A digital divide is any uneven distribution in the access 
to, use of, or impact of Information and Communication 
Technologies (ICT) between any number of distinct 
groups. These groups may be defined based on social, 
geographical, or geopolitical criteria, or otherwise.
Source:  U.S. Department of Commerce, National Telecommunications and Information Administration (NTIA). (1995). Falling through
the net: A survey of the have nots in rural and urban America. From http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/fallingthru.html
Downloaded 6/29/2020
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Information Technology Social Equity Terms

• “Digital equity” refers to whether people can access and effectively use 
the (information) technology necessary to participate in [cannabis 
programs]. 

• “Digital inclusion,” denotes efforts to remedy deficits in digital equity. 
Simply put, digital equity is what cities and states want, and digital 
inclusion is the work they and their partners are doing to create it.

• “Digital Responsibility”, denotes the social equity / public interest 
responsibility to use technology in a way that doesn't harm others, and 
to understand consequences of technology on health, environment, and 
society.

Adapted from: Zack Quaintance, assistant news editor for Government Technology.
March 2018, downloaded 6/27/2020 https://www.govtech.com/civic/The‐Quest‐for‐Digital‐Equity.html

Adapted from: K STANSBERRY, J ANDERSON, L RAINIE, Pew Research Center, Internet and Technology Center
Oct 2019, downloaded 6/29/2020 https://www.govtech.com/civic/The‐Quest‐for‐Digital‐Equity.html
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Ensure technology and information mandates:
Do not exceed 
minimal 
requirements.

All digital 
mandates 
should offer 
compensatory 
equity
measures to 
impacted 
populations:

• Grants
• Internet 

access
• License Cost 

Waivers
• Training
• Direct 

support

4



Growing Awareness of Harms of Lobbyist 
Influenced Regulatory Programs

Metrc / CTS Requires Internet Access and Frequent Reporting

• A cost disadvantage, especially in Internet Poor Regions
• A training disadvantage
• A small business, limited resources disadvantage
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Immediate Steps to Take
• Remove Metrc CTS requirements for OMMP.
• Revisit essential reporting requirements for state fee 
collection, product traceability and other safety issues.
• Data collection and reporting requirements occupy critical 
Internet bandwidth, and require sunk costs and levied 
nonbotanical and non‐care giving tasks that limit OMMP 
participation in many sectors and communities

• Evidence lacking that reporting measures function as sold or 
are optimally configured

• Evidence growing that certain social classes are excluded 
from program participation because of these requirements 
(minority, rural, elderly, less educated and poor people).
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Pandemic Emergency Warrants Immediate Response to Mitigate Digital Divide in OMMP

With demands of telework, tele‐school, access and response, should limited 
broadband resources go to unproven, lobbyist‐driven bloatware?
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More on the Growing Digital Divide: New Frontiers in How Responsible Organizations 
Should Respond
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Additional Reading on Digital Divide
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A Growing Number of Organizations and Governments Are Working to Mitigate Digital Divide
Shouldn’t OMMP? 
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Downloaded 6/27/2020 from https://www.portlandoregon.gov/oct/article/746371

Ongoing Efforts in 
Oregon

Did OMMP Consult to 
Determine Impact of 
Info Systems 
Mandate?
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What Health and Safety Requirements are Requirements 
(and Not Elective Data Mining) Are Necessary

to Justify Occupying Internet Bandwidth for Cannabis Reporting?

Review requirements carefully.
These have social justice implications.

For Required Internet Reporting, Subsidies should be provided to bridge the “Digital Divide”, not 
exacerbate it.  Revisit “requirements”; revisit costs to include equity measures needed.

Marijuana Programs Have 
Info Technology Mandates
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OMMP Should Address Digital Inclusion and Cyber Security Risk of Program Immediately
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Connect America Fund Phase 2 – Oregon
“CAF2 is aimed at improving service to rural high cost to serve areas. Low population density and terrain are major deployment challenges.” 

Costs and Requirements Levied onto the Regulated Community and Their Impacts Must Be Considered to 
Address Systemic Social Equity Issues in “Digital Divide”

Downloaded 6/27/2020 from  https://www.portlandoregon.gov/oct/article/746371

“Rural Broadband deployment key 
learnings……
Low density, high cost rural areas by 
their very nature are expensive to 
upgrade and serve
• The primary cost of deployment 

is fiber optic placement –
trenching / aerial 

• CAF 2 has spurred a number of 
manufacturing advances in 
broadband equipment tailored 
for rural markets 

• Alternative technologies for last 
mile connectivity are evolving 
and may be used in certain 
instances 

• Terrain is still a major 
deployment challenge 

• Deploying fiber optic cable 
deeper into rural America will 
provide the foundation for future 
broadband upgrades”
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Can It Get Any Worse For Social and Health Inequity in 
OMMP?

YES.  Frightening Tech Lobbyist Trends in Marijuana Tracking Systems

• Pushing ‘Block Chain’ Systems for Improved Security

• Pushing product adulterants to ‘tag’ legal marijuana

• Pushing these systems to other product lines (rec&medical cannabis, 
hemp, psilocybin)

• Using one state’s acquisition to justify another state’s purchase

• Setting requirements so general that it is nearly impossible to provide 
accountability or miss meeting requirement

• Engaging a cadre of “consultants” that offer $pecialized $upport to help 
use and who in turn endorse use
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Tech Lobbyists Next Dream Product Marketed for Tracking:  
Blockchain Software

Why This Approach Is Flawed

Cost, Energy & Climate Issues Amplify Social Inequities

What the Lobbyists Claim As Benefit:

1. Rapid, real‐time traceability
2. Improved efficiency and reduced 

costs.
3. Product validation and 

standardization.

What the Lobbyists Won’t Say:

1. Traceability can be broken
2. Very inefficient, very high upfront 

costs.
3. Unproven technology, counter to ISO 

traceability standards.

Blockchain requires fast and reliable internet access. 
The mining activity to verify blockchain transactions also requires significant processing
power. (Mlot 2015). (Digital) inequities are amplified that favor one societal group or 
location (Riddlesden and Singleton 2014).

Based on current and available data, the energy requirements of Blockchain transactions 
are significant. (King & Spaulding, 2019)
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Cannabis Traceability and the Tech Lobbying Industry: Ensuring Bloatware for Tomorrow

Adulterants added to cannabis to brand it legal.
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Tech Sector (This is Cannabis Adulterant Company) Represents Most Amount Spent 
on Lobbying – Cannabis Is Lucrative Market Target 
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Avoid Temptation to Accept Tech Sales Pitch Without Studied Scrutiny
Review Collection and Use of Personally Identifiable Information (PII) in OMMP 
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OMMP tech requirements and acquisitions must be accountable and transparent.

20




